Kora romantikus irónia, Kemény Zsigmond, későromantikus allegória : a Férj és nő és az öncsalás románca by Z. Kovács, Zoltán & Kemény, Zsigmond
Kora romantikus irónia, Kemény 
Zsigmond, későromantikus allegória 
A Férj és nő és az öncsalás románca 
A legjelesebb regények némelyike: valamely 
zseniális individuum szellemi élete egészének 
összefoglalása, enciklopédiája... 
(Friedrich Schlegel, Kritikai töredékek, 78.) 
I. Allegórafóbia és allegóraíxlia: 
Kemény Zsigmond hallgatása 
„Zsigmond hátrafont kézzel, mozdulatlan arccal állongott az udvar-
ház ablakánál, és az estében eltűnő fénylő fáklyákat nézte. Mintha 
egy fejedelemasszony koporsóját kísérnék a csatlósok valamely ré-
gi regényében. Zsigmond ezután már nem beszélt többé."1 
Krúdy Gyula Zsigmond utolsó szava című novellájának utolsó 
mondatai a Kemény-regények recepciójának valamennyi lényeges 
és problematikus összetevőjét megjelenítik. Utalnak arra a portréra, 
amelyet Gyulaitól Barta Jánosig rajzoltak és finomítottak a magyar 
irodalomtörténet tekintélyei. A személyiség e képének karakterisz-
tikus vonásait regényeinek történetei rajzolják ki, biztosítva a pálya-
kép egységét. Ennek a fejlődéstörténeti meghatározottságú elbe-
szélésnek — ami a társadalmi regényektől a történelmiekig, a ro-
mantikus művektől a realista-lélektaniaig, az irodalmi tevékenység-
től a napi politikában való aktív részvételig vezető folyamatként ír-
ható le — tetőpontján a szerző személye és az életmű kirajzolta vo-
nások összeérnek. A csúcspontot a szakirodalom a regényírói pálya 
végére, A rajongók és/vagy a Zord idő megírásának idejére teszi;2 e 
regények esetében az olyan korszerűsítés is megengedett, mint 
amilyen Móricz Zsigmond A rajongók-átirata (Martinkó András 
még hiányolja is a Móricz-féle átírás kellő radikalitását3). 
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Krúdy sorai azonban utalnak azokra a nehézségekre is, amik-
be az ilyen allegorikus interpretáció ütközik. Mi garantálja az alle-
gorikus pályakép autoritását? Az igazi Kemény megmutatásával 
nem homályosítjuk-e el méginkább a képet? A szakirodalom mű-
veiben folyton felmerül annak veszélye, hogy a megjelenítés so-
rán eltorzulnak az eredeti vonások, hogy újból metaforák fátyo-
lozzák el Kemény igazi arcát. A Krúdy-idézet így nem csak arra az 
életrajz leírta elhallgatásra vonatkozik, amely prózaepikai tekin-
tetben az 1860-as években kezdődik el és Kemény 1870 utáni 
szellemi összeomlásával végződik, hanem arra is, amit az 1986-os 
Kemény Zsigmond hallgatása című regény a műveitől megfosz-
tott szerző megjelenéseként mutat be, aki — miután az epizódok 
sorra vették magánéleti, irodalmi, politikai kudarcait — az utolsó 
fejezetben pusztakamarási udvarházában a tőle magától származó 
szövegek felolvasására így reagál: „Erről is akartam írni, de nem 
volt rá időm."4 
Minél nyilvánvalóbban fedi fel a regények értelmezése az igazi 
arcvonásokat, annál közelebb kerül a szerző utolsó szavához és 
hallgatásához, annál több magyarázatra szorul és annál több művet 
szorít ki a kánonból. J. Hillis Miller az agórafóbia mintájára 
„allegórafóbiának" nevezi a nyelvnek abból a jellemvonásából ere-
dő félelmet, hogy képes az ismeretlent, a másképp titokban mara-
dót a nyilvánosság számára elérhetővé tenni5 (a görög allegorein az 
allos, 'más' és agoreuein, nyilvánosan, az agórán 'beszélni' szavak 
összetételéből származik6). Az allegórafóbia, amelynek minden, az 
életmű darabjait allegorikus megszemélyesítésként olvasó interpre-
táció a tünete, Kemény regényeinek olvasása esetében a szokásos-
nál is nagyobb szerepet játszik, mintha az elnémuló szerző képét 
retusálná a valamit elhallgató szerző csábító portréja.7 A Kemény-
epika „hármas pyramidja" — Özvegy és leánya (1855-57), A rajon-
gók (1858-59), Zord idő(1862) — előtti korszak műveinek értelme-
zésében így kiemelt szerep jut az allegorikus megközelítésmódnak, 
hiszen ezek a regények — Gyulai Pál (1847), A szív örvényei 
(1851), a Férj és nő (1852), a Ködképek a kedély láthatárán (1853) 
vagy a Szerelem és hiúság (1853) — az allegórafóbia megszűnteté-
sének ígéretét hordozó történet fordulópontját megelőző epizódo-
kat alkotják. Az allegorikusság kiváltotta fóbia így együttjár az 
allegoraffliával, az allegorikus nyelvkezelés azon jellemzőjével, 
hogy a titok nyilvánosságra hozatala, világossá és érthetővé tétele 
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egyúttal a titok megőrzését is szolgálja. „A legfontosabb mondan-
dónkat nem a legközelebbi barátainkkal közöljük, hanem a nyilvá-
nosság elé tárjuk őket, nem 'nyilvánvalóan', de 'allegorikusán', a pi-
actéren, mivel ez a legbiztosabb módja a titokban maradásuknak."8 
Az 1850-es évek első feléből származó, a Kemény-kép megraj-
zolása szempontjából egyelőre csak a kísérletezés vázlatszerűségét 
megengedő regények többségének már a címe is példázatosságra 
utal, e parabolikusság feltételezése pedig a Férj és nő értelmezései-
ben játszik a legnagyobb szerepet. Az a pályakép és szerzői portré 
szempontjából csöppet sem mellékes tény is a Férj és nő interpretá-
ciójára ösztönöz, hogy közel egyforma távolságban van a prózaepi-
kus pálya betetőződésétől és kezdetétől (ha Kemény befejezett re-
gényeit tekintjük). Kiválasztását indokolja, hogy valahol a felénél 
tart annak az egyenesnek is, amelynek mentén — Szegedy-Maszák 
Mihály 1989-es monográfiája szerint — „Kemény alkotói fejlődését 
a romantikától a realizmushoz vezető folyamatként lehet jellemez-
ni." A Férj és nő-1 eszerint önmagán túlmutató jelentőséggel ruház-
za fel az a köztes helyzet, amit A szív örvényei romantikája és a 
Ködképek a kedély láthatárán iróniája között kitölt: „A Norbert csa-
lád életképszerű ábrázolása a romantika megszelídített változatával 
már a realizmus felé mutat, de Zörény Iduna és Kolostory Albert 
önpusztító sorsa még a romantikus iróniának olyan kiaknázatlan le-
hetőségét sejteti, melyek még további kísérletezésre adtak alkalmat, 
és így hozzájárulhattak ahhoz, hogy Kemény külföldi kortársai egy 
részénél is összetettebb realizmust tudott megvalósítani utolsó 
regényeiben."9 
A kérdés már csak az, hogy ha Kemény Zsigmond regényeinek 
olvasása egy megszemélyesítésre épülő allegorikus történet epi-
zódjaiként értelmezi a Férj és nő-1 és a regény történeteit, milyen 
szerep jut a regény jelentésének megkonstruálásában az esemé-
nyek narráció általi közvetítésének, illetve milyen szerepet tölthet-
nek be az elbeszélt eseményekben a regény jellemei? Másképpen 
fogalmazva: az allegorikusság és a narráció milyen kapcsolata (a re-
gény főszereplőjeként számon tartott Kolostory Albert élettörténet-
ének milyen olvasása) vezet el az allegória tisztán retorikai jelenté-
sétől az allegória episztemológiai jelentőségéhez? 
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II. Kolostory Albert arcai: kolostori és tory? 
A Férj és nő-1 az 1855 előtti regények között kitüntető értelmezései 
(legújabban Barta Jánosé és Szegedy-Maszák Mihályé) a főszerepk 
jellemének magyarázatából indulnak ki és valamilyen módot 
Kolostory Albert karakteréhez kötik a regény diszkurzusának hete 
rogenitását vagy egységét.10 Valóban, a regény eseményei — leszá 
mítva az előhangot, amely a Kolostory név Árpád idejéből vak 
származásának bukását beszéli el — huszonnégy éves korától halá 
Iáig kísérik el Albertet (a regény berekesztéséig alakja csak egysze 
tűnik el hosszabb időre, az első rész XI-XII. fejezeteiben). 
Kolostory a család biztos eredetének hitét elveszített és ebbe be 
lehalt nagyapa korához képest „megváltozott viszonyok szerint nen 
minden ügyesség nélkül védi a régi törekvéseket" és „abban is vis 
szaütött őseihez, hogy keble vallásos érzelmektől volt áthatva és : 
külső szertartásokat is oly mélyen tiszteié, mint a hiteszméket 
(23.),11 valamint „midőn elvbarátai lépnének a komiány élére, akko 
sem szűnnék meg folytatni régi és változatlan szerepét — az oppo 
nálást" (23.). A kiválasztottságát biztosító dicső múlt tisztelete, kato 
likus istenhit egyik részről, folytonos szembenállás a fönnállóvá 
másik részről: e vonások a regény során végig meghatározók ma 
radnak Kolostory jellemének meghatározásával kapcsolatban 
mégha az egyes epizódok rendre át is színezi ezek jelentését. Alber 
arisztokratikus érzülete — amit nem ingatott meg Norbert apjának 
„a XVIII. század kétkedő szellemének" (11.) keselykői látogatás; 
sem — összekapcsolódik a középkor iránti rajongásával, amely lép 
ten-nyomon megjelenik a regény folyamán.12 Vallásossága — am 
már politikai működése során is szembeállította ellenzéki társáivá 
és római tartózkodása idején bátyjának írt levelekben tör igazán ; 
felszínre — kezdetben még erősen a „külső szertartásokkal" kapcso 
lódik egybe.13 Ez a hit csak később módosul, miután nyilvánvalóv; 
válik, hogy feleségétől csak a református hitre való áttéréssel tud el 
válni és kiderül, hogy ezt a megoldást támogatja Iduna is. Ekkor, ; 
regény második részének végén kapcsolódik össze teljes egészéber 
arisztokratizmusa és a „szent atyák" tételeinek tanulmányozásán túl 
haladó, „rajongássá" (269.) lett vallásossága, melyek feladása a halál 
lal válik egyenértékűvé: „Őseim hitét hagyjam el, melyhez oly szen 
meggyőződés köt? Melyik Kolostory tett ilyet?" (263.), „Meg volní 
semmisülve egész múltam s homály borulna nevemre" (264.).14 A 
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Férj és nő cselekményének végére — amikor Kolostory feleségéhez 
való hűtlensége nyilvánvaló lesz s környezete egyedül a válást tartja 
elfogadható magatartásnak — az ébrenlét világát átszínező-átértel-
mezó álomvilág szerepének felértékelődésével a főszereplő identi-
tását biztosító mindkét elem veszélybe kerül. 
A Férj és nő elbeszélőjének megnyilvánulásai azt sugallják, 
hogy a regény főszereplőjének minden tettét a külvilágnak való 
megfelelés irányítja15 és valóban, szinte minden epizód — melyek 
sora is Kolostory közéletbe lépésével kezdődik — ezt látszik 
alátámasztani.16 Ez ellentmond annak a feltételezésnek, hogy 
Kolostory élete, legalábbis szándékai szerint, néhány feltétlen, bár 
(vagy éppen ezért) tisztázatlan tartalmú értékkel kapcsolódik össze: 
az elbeszélő Kolostoryt illető megjegyzéseivel látszólag ellentétes a 
regény zárlata. Ha azonban tüzetesen megvizsgáljuk a Kolostoryval 
megtörtént eseményeket, azt kell látnunk, hogy a szereplőkre való 
hivatkozás többnyire csak színlelés, valaminek az álcázása, 
„öncsaláf11-. Kolostory viszonyulása környezetéhez összetettebb 
annál, mintsem a meghatározás vagy meghatározottság kategóriái-
val leírható lenne. Története „különös körülmények" összejátszása-
ként jelenik meg; a regény, legalábbis ami Albertet illeti, nem úgy 
fejeződik be, ahogy azt Terényi megjósolja: „Ő előbb dühöng, 
utóbb ismét neje után kezd járni, s midőn hűtlenségéért bűnbocsá-
natot nyert, példás férj leend, míg újra el nem csábul. Különös kö-
rülményeknek kellene közbe jönni, hogy ez másként történjék." 
(285.) Ugyanígy nem igazolódnak be Norbert Lipótnak az előítéle-
teken is felülkerekedő valósággal szemben támasztott optimista el-
várásai: „Ilyen, kedves leányom, a politikai nézetek és lélektani ál-
lítások makacssága, melyeket egyébiránt gyakran kinevet az élet, 
mint jelenleg is történik. Mert Albert tégedet boldoggá tőn, és Isten-
nek hála, engemet megszégyenített..." (227.) — Norbert mondatai 
akkor hangzanak el, amikor lánya, Eliz megkapja az Albert hűtlen-
ségét feltáró levelet. De Norbertnek korábbi, Terényi elképzelései-
hez hasonlító előítéletei sem képesek megjósolni Albert rajongását 
és öngyilkosságát. Kolostory cselekedeteit a társadalom értékrend-
jéhez való hozzáidomulás szabja meg, de a környezet elvárásai fe-
lől szemlélve ez az élet megmagyarázhatatlan eredetű különös kö-
rülmények sorozatává válik. 
A regény szereplői közti kapcsolatrendszer ilyen alakulása so-
rán egyre nyilvánvalóbbá válik a Kolostory élettörténetében szere-
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pet vállaló jellemek vázlatszerűsége.18 Mindez csak addig oltalmaz-
hatja az ént identitása hiányának tudatosulásától, amíg a regény sze-
replőivel létrehozott viszonyrendszer nem tör éppen a megkérdője-
lezhetetlennek tartott értékek megalapozottsága ellen, amíg nem je-
lenik meg az öncsalás fényében. A személyek közti kapcsolatok re-
génybeli alakulása csak megismétli az önazonosság, a személyiségét 
garantáló transzcendentális jelölt hiányát. Kemény regénye így azt a 
viktoriánus regény diszkurzusára is jellemző utat írja le, ahogy a tár-
sadalom rendjét abszolutizáló főszereplő elidegenedik létezésének 
alapjától.19 E folyamatot jeleníti meg a Kolostory és a környező való-
ság közti szakadás története. A regény második részében Kolostory 
környezete egyre inkább allegorikus jeleget ölt: az említett szereplő-
kön túl elég utalni a mesterséges virányosi édenre vagy a beszélő 
nevű Szentágostára. A regény leírásainak allegorikus jelentőségére 
legutóbb Imre Lászlónak a 19. századi epika műfajait tárgyaló köny-
ve hívta fel a figyelmet, bár az allegória fogalmát a monográfia vo-
natkozó fejezete nem használja;20 a Férj és nő-nek. ezt az — Imre 
László által „jelképteremtő díszletezésnek" nevezett — kódját már a 
regény első sorai előírják Keselykő hegyének, a Kolostoryak ősi bir-
tokának olyan többféle, egymástól meglehetősen eltérő elnevezésé-
vel, mint Hiúzszem, Tevehát, Iszákos. A regény végén a szereplők 
(Eliz, Norbert Lipót, Terényi, Polioclora, Muzsla, Ondofredi, sőt 
Iduna) kapcsolatrendszereként megjelenő valóság ellenséges voltá-
ra Kolostory a valóság jelentőségének lefokozásával válaszol. 
Ezzel azonban megszűnik az allegorikus valósághoz kötődő ál-
arc és Kolostory azonossága. A két én közti ellentét látszólag főhős-
sé változtatja Albertet: eszerint az első részben környezetéhez rög-
zített és minden mélységet nélkülöző jellem a második részben ön-
magával, „múltjával és nevével" kerül ellentétbe. A valósággal való 
meghasonlás azonban — amely már a regény első részében elkez-
dődik, lásd a római tartózkodás dokumentumait — egyúttal segít 
elleplezni önazonosságának hiányát (az Albertet különcként kitün-
tető környezetnek is ez a szerepe) és megkönnyíti a hiány tudatosí-
tásának elodázását. Nem csak Norberték nem értik Kolostoryt, de ő 
maga is rajongásként, látszat és valóság egymásba játszásaként éli 
meg önmeghatározásának feloldhatatlan kettősségét: „Fél-ébren 
aludt és szendergéseinek látományai csodálatosak voltak." (278.) A 
főszereplő jelleme — ahelyett, hogy az öngyilkosság által fölma-
gasztosulna és személyisége végre mint önmaga megtalált alapjával 
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/aló azonosság jelenne meg — a Férj és no végén is „csak két sze-
lep közti oszcillációra lesz képes (...), anélkül, hogy ez a mozgás a 
íonkrét személyiségre nézve bármilyen jelentéssel bírna."21 
Hl. A z ö n c s a l á s é s k ü l ö n ö s k ö r ü l m é n y e i 
HL1. Az öncsalás: irónia és allegória 
A. Kolostory jellemének meghatározása közben felhalmozódott pa-
radoxonok értelmezése során azt kell látnunk, hogy azok mind az 
öncsalással: rajongások vagy színlelések, álarcöltések sorozatával 
állnak összefüggésben. Ha a Férj és nő olvasásában nem akarunk 
megállni a főszereplőnek tartott karaktert érintő bizonytalanságok 
puszta rögzítésénél, olyan diszkurzusba kell helyezni Albert törté-
netét, amely lehetőséget ad az öncsaló hőssel rendelkező narrativa 
olvasására. A következőkben e diszkurzus leírásához Friedrich 
Schlegel néhány műve, mindenekelőtt az Athenaeum töredékek 
szolgáltatnak kiindulópontokat. 
Az irónia fogalma Quintilianus nyomán — akinél az irónia az al-
legória egy fajtája (antitézis) — a német romantikáig lényegében a 
'valamit mond és az ellenkezőjét gondolja' jelenségének megneve-
zésére szolgál. A schlegeli irónia többletjelentése a szubjektum és az 
Abszolútum allegorikus közvetíthetőségének kérdéséből ered.22 A 
nyelv segítségével a szubjektum képes megismételni a teremtés ak-
tusát: „a költészet nyelve", írja Schlegel, „allegorikus: az absztrakt 
középpontból a konkrét természet 'másik' világába való mozgás"23; 
„Más szavakkal: minden szépség — allegória. A legmagasabb ren-
dűt, éppen mert kimondhatatlan, csak allegorikusán mondhatjuk 
ki"24. Ez a költészet által véghezvitt translatio azonban paradox fo-
lyamat, amennyiben a költői nyelv metaforikusságával el is zárja az 
azt eszközként használó szubjektumot az érzékeken túl létezőtől. Az 
isteni szó megismétlése, bármily tökéletes is, mindig az eredeti szín-
lelése, ironikus tett (eironeia: 'színlelés, csalás'): az Abszolút túl van 
az ábrázolhatóság, leírhatóság kategóriáin. Mivel a puszta irónia, az 
irónia 'magában' nem tesz lehetővé semmilyen irodalmi alkotást — 
„Az irónia tiszta tudata az örök agilitásnak, a végtelenül teljes 
káosznak"25 —, az a romantikus forma a legalkalmasabb az irónia je-
lölte kettősség megjelenítésére, amely a valóság kaotikusságát a leg-
tökéletesebben leírja, így teremtve összefüggést a káosz és az azt 
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harmóniaként szemlélő transzcendentális én között. Ez a romantikát 
beteljesítő, műfajokon túli szintézisként elgondolt regény lehet a 
szubjektum és objektum ellentétét leküzdő én terepe.26 
A Kolostory történetét alkotó összefüggés, amely az elfedés lehe-
tetlensége és a színlelés szükségszerűsége között fenáll, a narratív 
szerkezetben megfigyelhető megkettőződések figurativitása kellő-
képpen indokolja ugyan a Férj és nő-nek a romantikus irónia 
diszkurzusában való értelmezhetőségét, ám az továbbra is kérdés 
marad, hogyan fér össze a narratívának alapul szolgáló ok-okozati 
rendszerre épülő egymásutániság a szubjektum és az objektum köz-
ti szakadást az énen belül, a jel és a jelentés törésvonalaként megje-
lenítő irónia minden folytonosságot lehetetlenné tévő jellegével? A 
kérdés megválaszolásához először ki kell térni a schlegeli irónia „po-
zitív" és „negatív" oldalaira és e megkülönböztetés előfeltevéseire. 
Az irónia kierkegaard-i aspektusát — az irónia „negativitás, mert 
csak tagad; végtelen, mert amit tagad, nem ez vagy az a jelenség; és 
abszolút, mert valami magasabb erő nevében tagad, amelyiknek 
nem része. Az irónia nem alapoz meg semmit"27 — egyes értelme-
zők ugyanis csak kiindulópontnak tartják az én bekövetkező egysé-
ge és a jelentés eljövendő helyreállítása szempontjából. Marshall 
Brown szerint az irónia szerepe előzetességében, átmenetiségében 
áll: „az irónia a mitikus múlt demisztifikálásával a jövőbeni beteljesü-
lést vetíti előre." Az irónia által megtisztított terepen megy végbe az 
énné válás folyamata, amelyet Lilian R. Furst a következő dialektikus 
sémában ír le: „Az irónia destruktív de-kreációja lépés a rákövetke-
ző re-kreáció felé... az ön-destrukció elengedhetetlen a szabad ön-
determinációhoz". Ez a mozgás az irónia pozitivitása mellett érvelők 
szerint nem hagy nyomot a létrejött öntudatban, vagy az legalábbis 
képes az egyre tökéletesebb reflexióval kiküszöbölni az önidentitás 
geneziséből származó problémákat: „Az ironikus tudat egységes 
marad: a látszat és valóság közti különbségeket önmaga szakadása 
nélkül birtokolja" (Berel Lang); vagy ahogy Németh G. Béla fogal-
maz: a schlegeli irónia „mind a tudat, mind a világ ellentmondásai-
nak szakadékai fölé olyan hidat verhet, melyen az élet áthaladhat." 
Gary J. Handwerk gondolatmenete szerint e harmóniához a jelentés 
konszenzuson alapuló voltának belátása vezet, amely képes korlá-
tozni az önreflexivitás örvénylését, képes a nyelv hordozta összefér-
hetetlen jelentések körhintáján pörgő elkülönült szubjektum által 
létrehozhatatlan koherenciát megteremteni. Az irónia pozitivitása 
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így annak etikai jelentőségében áll, mint az inkompatibilitásokon tú-
li konszenzus utáni törekvés ösztönzője: „Az ironikus tudat a ki-
mondhatatlan Abszolútumtól függő szubjektum áthelyezése az 
interszubjektivitás területére, a negatív episztemológiai dilemma át-
fordítása pozitív szocializációsba."28 
Ezt az érvelést támasztja alá a német romantika arabeszk fogal-
ma, amely Friedrich Schlegelnél a puszta lehetőséget jelenti, amit az 
„üres tájkép"29 metaforával határoz meg. A romantikus irónia pozi-
tivitása melletti érvek alapján az irónia teszi lehetővé az allegória 
számára, hogy mint „mitologikus irónia" kitöltse az így keletkezett 
űrt, létrehozva az én transzcendentálására alkalmas műalkotást.30 
Az ilyen átfordításként való értelmezés korlátozható és irányítható 
eszköznek tekinti az iróniát, feltételezve annak „biztos" és „stabil" 
formáját31 (az S/Z Roland Barthes-ja ezt a „szelíd" — parodisztikus 
jellegű — iróniát utasítja el32). Ám az Athenaeum töredékek számá-
ra az irónia a romantikus költészet megkülönböztető jegyeként 
nem más, mint „az önteremtés és az önpusztítás állandó váltakozá-
sa", mivel e romantikus költészet „sajátos lényege: hogy örökké 
csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet... Csak ez a köl-
tészet végtelen, amiképpen szintén csak ez a költészet lehet szabad 
is, és elsődlegesen elismerendő törvénye, hogy a költő ön-kénye 
nem tűr törvényt maga felett." A romantikus mű és a költő abszolút 
önkénye között az önreflexió mozgása közvetít, mely az allegori-
kus narrativa keretében a kettő között „a poétái reflexió szárnyain 
középütt lebegve" egyúttal képes az így létrejött egység, az öntudat 
illuzórikusságának elbeszélésére is; az én ironikus hasadását az 
ilyen narrativa tehát nem megszünteti, hanem „a reflexió újra és új-
ra hatványozza, akárha tükrök végtelen során, megsokszorozza."33 
Az irónia és az allegória egymásra utaltságát jól mutatja szimbó-
lum és az allegória ismert szembehelyezése a romantikában.34 
Schelling Művészetfilozófiájá-bzn a művészet a végtelent, az Ab-
szolútumot a végesben, a különösben szimbolikusan vagy allegori-
kusán ábrázolhatja, s míg az első esetben véges és végtelen lété-
ben, lényege szerint azonos, addig az allegóriában a véges csak je-
lenti a végtelent, az organikus leszármazás kapcsolata nélkül.35 Az 
allegorikus jelben jelölő és jelölt kapcsolata az iróniához hasonlóan 
nem szükségszerű, az mindig az adott hagyomány agóráján határo-
zódik meg. E tudás „prefiguratív regulája"36 nélkülözi a szimbólum 
időtlen meghatározottságát, így a közmegegyezés önkényességé-
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nek belátása bármikor a jelben megtörténő szakadássá változtathat 
ja a nyelv és a világ elkülönülésére épülő alakzatot. Az allegória íg) 
nem az irónia meghaladása, nem egyszerűen az irónia „zavarának' 
normalizált, rendezett poliszémiaként megjelenő fonnája.37 A jelen 
tés prefiguratív garanciája elvesztésének kockázatát nélkülöző, ver 
tikálisan szinteződő allegória nem képes kielégíteni a „transzcen 
dentális költészettel", a „progresszív egyetemes poézissel" szember 
támasztott schlegeli követelményeket. Az irónia és allegória viszo 
nyának az alá- és fölérendeltség kategóriáival való meghatározási 
elfedi azt a tényt, hogy az irónia kísértése híján az allegória — 
ahogy Friedrich Schlegel írja — „a költészet filozófiai koncepciója' 
és a „próza költészete" marad.38 Irónia és allegória egymást feltéte 
lező fogalmainak kölcsönhatása inkább olyan körmozgást ír le 
amely a nyelv segítségével a reflexió útján létrejött tudat ironikussá 
gának jelölője (allegóriája): a képes beszéd transz-lációjával létre 
hozott egység mindig csupán meta-forikus (vagy Schlegel fogalma 
ival: ironikusan mitologikus) marad, a mozgás kiinduló- és vég 
pontja azonos. A schlegeli romantikus irónia azonban csak a jelen 
tések allegorikus rendszerében működik mint „logikus szépség"39 
amely az önazonosság öncsaló létrehozására való reflexió során le 
hetetlenné teszi az öntételezés lezárulását. E reflexió magasabb né 
zőpontja, ahogy láttuk, nem a véges tudat és a végtelen transzcen 
dencia ellentétének kibékítését ígérő harmóniáé, de — tudatosítv; 
az önreflexió nyelviségét, az én transzcendentális megalapozottsá 
gának allegorikus szerkezetét — az énen belüli törésvonalon he 
lyezkedik el. Ha az iróniát úgy tekintjük, mint a véges és a nyelvber 
létrejövő én azonosságának paradoxicitásként, öncsalásként vak 
lelepleződését, úgy az allegória arra szolgál, hogy ugyanezen tanul 
ság megjelenítődjön és áldozatul essen önmagának. 
m . 2 . A k ü l ö n ö s k ö r ü l m é n y e k : j e l l e m és a lak 
Milyen fogalmakkal írható le ironikus tudat — allegorikus narratív; 
egymást kiegészítő és kioltó párosának és a regény főszereplőjénel 
összefüggése? És a Férj és nő diszkurzusának vajon egy olyan törté 
net szolgál alapjául, amely a jövőben megvalósuló egység felé ve 
zető út (Brown), vagy pedig olyan, amely a schlegeli önpusztítás é: 
önépítés dialektikáján alapuló „vég nélküli folyamat, mely nem ve 
zet semmiféle szintézishez"40 (de Man)? 
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Barta János a Férj és nő-1 értelmezve Kolostory történetének sa-
játosságát annak sorsszerűségében látja. Mit jelent a tanulmány sze-
rint Kolostory sorsa? „Nem pusztán azt, ami az emberekkel 
'történik', hanem az egyéni életpálya olyan alakulását, ahol az 
egyes mozzanatok valami önmagukban is jelentős, de önmagukon 
túlmutató, hogy úgymondjam reprezentatív folyamatban olvadnak 
össze; ahol a kornak, az életnek, a társadalomnak valamiféle logi-
kája, motivációja uralkodik."41 Ahogy kiderült, a Férj és nő szerep-
lői a regény főszereplőjének álarcai, ám a regény főszereplője sem 
egységként látja magát, hanem mint az e maszkok kapcsolatrend-
szere által meghatározott hiány. A látszólag romantikus főhőssé 
avató tett, Kolostory öngyilkossága valójában ironikus, hiszen az 
öncsalás éltette hős követte el.42 Kolostory csak a jelen világával va-
ló meghasonlással van tisztában, de az ennek következményeként 
önmagában — a múlt és a kereszténység mítoszaiban létező vá-
gyott én, valamint a jelenhez kötött látszat-én között — létrejött sza-
kadásra nem reflektál.43 Öncsalásának tudatosulását éppen az ön-
gyilkosság akadályozza meg, amely Kolostory életét poétikussá 
teszi44 és így elfedi a regény alapproblémáját, a romantikus iróniá-
val föllépő főhőshiányt. 
Kolostory személyiségét az annak létmódjául szolgáló öncsalás 
miatt lehetetlen meghatározni mint jellemet. Mivel Kolostory jelleme 
a Férj és nő narratív szerkezetén belül lényegében a szereplők közös 
részhalmazaként, méginkább a szereplők karaktervonásainak legki-
sebb közös többszöröseként határozható meg, akkor fogalmazunk 
pontosan, ha e szerepek közti folyamatos oszcilláció megnevezésé-
re Barthes nyomán az alak fogalmát használjuk. A karakterrel szem-
ben a figura „nem egy érvényes Névbe összegyűjtött sémák kon-
centrációja, nem tartalmazza biográfia, pszichológia vagy idő: szim-
bolikus kapcsolatok illegális, személytelen, anakronisztikus konfi-
gurációja"; vagyis az alak nem más, mint „a jellem mint szimbolikus 
idealitás."45 Ha a Barta által sorsnak nevezett folyamatot és rendszert 
úgy értelmezzük, mint ahonnan a regény főszereplőjének figurává 
válása megérthető, akkor a regény és a kor, élet, társadalom fogal-
mainak egymásra való vonatkoztatása a Férj és no értelmezését kön-
nyen az allegorézis egyszerű rutinjává változtathatja. Ebben az eset-
ben Albert a talaját vesztett, hanyatló arisztokrácia allegorikus alak-
ja, míg Norbert a feltörekvő, modern polgárságé; az Albert alakja 
képviselte értékek időszerűtlenek vagy igazolhatatlanok, sőt önma-
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guk ellen fordulnak, míg a Norbert család tagjai által megtestesítet-
tek képesek az értelmes cselekvésben való megvalósulásra (a re-
gény vertikális jelentésszerkezetének felfedése az allegorikus szint 
alatti mélyebb rétegekben is folytatódhat, megfogalmazva a Férj és 
nő eseménysorának morális tanulságait). 
Az ideologikus-történeti allegorézis a regény használható kom-
mentárját adja, azonban képtelen megmagyarázni azokat a különös 
körülményeket, amik Albert történetét megkülönböztetik például 
Noszty Feriétől. Sőt, ha pusztán nemes és polgár, vagy a konzerva-
tív arisztokrata és a szabadelvű polgár ellentétének allegóriájaként 
értelmezzük a történetet, akkor vajon mi magyarázza, hogy a re-
formkorban játszódó eseménysorban Kolostory a regény elején és 
végén az ellenzék vezéregyéniségeként tűnik fel (míg Norbert csak 
a regény végén költözik vissza Magyarországra)? Igaz, A falu jegy-
zője vagy Az elveszett alkotmány is kárhoztatja a reformkori ellen-
zék szélsőséges heterogenitását, amely eltörli a különbséget „mara-
dandók" és „szaladandók" között, de az ellentéteknek ez a viszony-
lagossága egyúttal kétségessé teszi a társadalmi rétegek vagy az 
ideológiák közti különbségek szerinti kommentárnak a Férj és nő 
diszkurzusára való érvényességét. Ahhoz, hogy ezek után az interp-
retáció számára hasznosíthatóvá váljék Sőtér István idevonatkozó 
megjegyzése, amely szerint a „Férj és nő a nemességábrázolás első 
nagy teljesítménye irodalmunkban, mégpedig annál hitelesebb tel-
jesítmény, minél inkább belülről, a jellem, a lélek repedéseit fesze-
getően valósul meg ez a bírálat"46, először a narrátor szerepét kell 
tisztáznia a repedések jelentését illetően. Az iróniáról mint trópus-
ról a regény narrációjának tárgyalása vezet át az iróniára mint figu-
rára, amely (a trópusként felfogott iróniával szemben) lehetővé 
tesz, sőt megkíván valamiféle folyamatosságot.47 
HL3. A különös körülmények: történet és narráció 
Bár a regény narrátorának tudása nem korlátozott Kolostory életé-
nek eseményeit illetően, pozíciója mégsem feleltethető meg teljes 
mértékben a realista regények objektív, személytelen elbeszélőjé-
nek. Személyes megjegyzései mellett erre utal az események cso-
portosítása is: a Férj és nő kezdete és befejezése megelőzi, illetve 
követi Albert életét, sőt az elbeszélő ezt az élettörténetet is csak at-
tól fogva ismerteti, miután Kolostory „a patvariából egyenesen a 
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közéletbe [lépett], mint nagy reményű ellenzéki tag és bálványozott 
megyeszónok" (21.) s aztán is jelentős időszakokat kihagy belőle 
(például a házasság időszakának első felét a regény második részé-
ben). Nem Albert fejlődésregényét mondja el, a Férj és nő esemé-
nyeinek középpontjában mégis Kolostory áll. Ha Gérard Genette 
terminológiáját alapul véve a regény történetének kiegészítéseit, az 
eseménysor magyarázatát a Férj és nő diszkurzusának létrehozása-
ként határozzuk meg, akkor Kolostory sorsához a narráció szerepé-
nek felértékelődésén át vezet az út. (Természetesen minden 
narratívát az elbeszélő, a történet és a diszkurzus (szüzsé és fabula) 
összefüggései építenek fel, ám az elbeszélés jelentésének, a 
narrativa diszkurzusának létrehozásában különböző mértékben 
játszhat közre a narrációként értett elbeszélés és az elbeszélt ese-
mények sora.)48 Ebben az esetben Kolostory élettörténetének el-
mondásával tematizálódik az az öncsalás meghatározta sorsmodell, 
amely A szív örvényei-ben és a Ködképek a kedély láthatárán-ban 
a bonyolult narrációs szerkezetben találta meg formáját. Ez a tuda-
tosság jelenik meg a regény első fejezetének és az utolsó fejezet 
zárlatának tükröző voltában: Kolostory őseivel ugyanúgy végez az 
öncsalás lelepleződése, ahogy Alberttel (őseivel, hiszen Norbert ap-
ja nem csak Albert nagyapját, de vele együtt a teljes Kolostory-
identitást a sírba döntötte, mégha ha ez az ismétlés Albert számára 
a történet során nem is válik tudatossá). Az a mód, ahogy Iduna Al-
bert halála után törvényesíteni készül Kolostorytól születendő gyer-
mekét, szintén szerelme öncsalásának ismétlését vetíti előre. 
A Férj és nő története egy, a narrátor előtt ismert sorsnak 
Kolostory élettörténetével való újramondása, a regény elbeszélője 
jobban ismeri Albert alakját, mint ő maga. Az újramondásban (a 
Férj és nődiszkurzusában) a narrátornak meg kell kettőződnie, rea-
lisztikusan kell elmondania egy történetet, amely valójában önma-
gán túlmutató, allegorikus, hiszen egy megelőző, másik történet át-
helyezése. Ebben az ismétlésben a regény narrátora Kolostory ön-
csaláson alapuló életével saját ironikus létmódjának allegóriáját is el-
mondja. Bár az elbeszélőnek az elbeszélt események és a narráció 
mentén történő megkettőződése minden narratívára jellemző, ezt a 
jelenséget a Férj és nőBartaJános-i, sorsszerű interpretációja önma-
gán túlmutató jelentősséggel ruházza fel. Egy a regénynek alapul 
szolgáló, alapvetőbb és teljesebb történet megismétléseként a Férj és 
nődiszkurzusának lényege nem más, mint a regény narrátorának az 
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elbeszélés során létrejövő megkettőződése; sajátos önreflexió 
amelyben a történetmondás mint parabázis jelenik és jelenít meg. 
-A regény narrátora az öncsalás történetét mondja el, anélkül 
hogy a hagyományos értelemben vett öntudatos elbeszélőről lenni 
szó. A történet elmondása folyamán az elbeszélőben létrejött hasa-
dás a legnagyobb fokú irónia: nemcsak hogy tökéletesen ismeri az 
a világot, amit nem ő teremtett, de ráadásul annak a Kolostorynal 
életéhez kötött, akinek öncsalás fönntartotta létezését a legtisztáb-
ban látja. Az Athenaeum töredékek Schlegelje ezt az önreflexiós jel-
leget a romantikus költészet fő ismérvének tartja: a „transzcendentá-
lis" költészetnek — amely „minden ábrázolásban önmagát i: 
ábrázolva... poézis és a poézis poézise" — a kritikai filozófia mintá-
jára ábrázolnia kell „a produktummal együtt a produkálót is", fi 
Roman allegorikussága azonban az allegorézis vertikális szöveg-
struktúrát feltételező rutinjának bukása („A tanulságok, melyeket va-
lamely regény adni kíván, legyenek csak egészben közölhetők, a: 
egyes részleteket tekintve nem bizonyíthatók, boncolgatással k 
nem meríthetők. Máskülönben a retorikus forma összehasonlíthatat-
lanul előnyösebb lenne.").49 A regény történetének linearitása a re-
gény diszkurzusában körré zárul. Amikor Kolostory élettörténet-
ének megjelenítésén keresztül a narrátor megértené a regény sajáto; 
tanulságát, a narratívának a megkettőződések játékához való kötött-
ségét, akkor Albert halálának és Iduna Terényivel való házassági ter-
vének elbeszélésével visszatér a Férj és nő történetének kezdetéhez 
A kör nem zárul be, a két keretfejezet nem fedi egymást tökéletesen 
A történetmondás olyan (ön)megértési folyamat allegóriája, amit a2 
irónia nem enged lezárulni. A narrativa egységét így nem a történei 
folyamán lelepleződő jelentésszintek közti folytonosság biztosítja 
hanem az azonosságot csak öncsalásként létezni engedő ismétlés 
Az ismétlő és ismétlődő történetek romantikus diszkurzusa nem va-
lamely lényeg mindig más alakban történő felbukkanásán alapul, dc 
'lényege' éppen az önazonosságnak, szubjektum és objektum, vé-
ges és végtelen egységének fikcionalitásával számotvető beteljesít-
hetetlen vágyakozás, amely a történetek folytonosságán keresztül 
felkeltheti az identitást biztosító alapok illúzióját. Az ismétlés 
'hagyományos' (platóni) modellje folyton átfordul az ismétlés olyan 
(nietzschei) formájába, amelyik nélkülözi a hasonlóságot garantálc 
biztos közös lényeget.50 Ezeknek az átfordulásoknak a kimerevítése-
it jeleníti meg a diszkurzus „idült kettősségeinek"51 allegóriája. 
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IV. Allegória és irónia: az öncsalás románca 
A Férj és nő története megjelenítette sors és a romantikus irónia 
összefüggései kettős konklúziót tesznek lehetővé. Egyrészt igazol-
ják az allegóriától óvakodó interpretációt, amely sorra rántja le a 
leplet az egymásra rétegződött jelentésekről, amíg csak el nem jut a 
végső titoknokhoz (ezen az úton jár például Martinkó András Ke-
mény-monográfiája, amely a regények főhőseinek történetével pél-
dázza az „élet és ábránd" ellentétét felállító, majd a dilemmát csak 
látszólag feloldó Kemény pályáját52). Ahol pedig megáll a tudo-
mány, ott megkezdődik az újra megfejtendő hallgatás, a pályakép-
ből kinő a kulturális referenciákra építő életrajzi (szép)irodalom. 
Az allegória jelentésének ilyesfajta kimerítése így újabb allegó-
riákat gerjeszt, az allegorikus olvasás, az értelmezés folyamatos 
mozgást ír le bölcsesség és tévedés között. Kolostory belátását, 
hogy az én végtelen regresszióját (az elmúlt korokban vagy a meg-
jeleníthetetien transzcendenciában gyökerező én 'belső' keresését) 
csak az interszubjektivitás dialektikájával lehet korlátozni, mindig a 
társadalomban megtalált én (Kolostory mint arisztokrata, ellenzéki, 
férj, könnyelmű, hiú, rajongó vallásos, szerelmes, testvér, házasság-
törő, öngyilkos) egységének illuzóríkusságával történő szembesü-
lés követi: az interszubjektivitás által rögzített én másik én tételezé-
sével együtt hierarchikus viszonyok kialakítását jelenti. A Férj és nő 
diszkurzusának ezt az erős etikai jellegét Kolostory képmutatása 
(eiron: 'csaló, képmutató') az arcadás és arctalanítás állandó játéká-
val nem engedi érvényes tanulságként megjelenni. Az eredetileg 
pusztán morális eszmék megjelenítőjeként, képes beszédként funk-
cionáló retorikus allegória az ironikus tudatot tematizáló történet-
ben ismeretelméleti, az olvasást problematizáló jelentőséget nyer, 
„az allegória olvasása mindig az olvasás olvasását jelenti".53 
Kolostory életének értelmezése a jellem személyessége és az alak 
figuralitása között megnyíló ürességben kénytelen olvasni, míg a 
narrátorból megbízhatatlan elbeszélő, a narrációból „folyamatos ki-
szólás" (Friedrich Schlegel) lesz — mindennek belátása azonban 
nem szűnteti meg valóság és fikció szakadását; az irónia, ahogy 
Kierkegaard írja, „nem igazság, hanem út",54 ami az elbeszélő és 
szerző, szerző és regény megkülönböztetések összecsúsztatásának 
tudatosításán (és nem megszűntetésén) keresztül válik leírhatóvá. 
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Az interpretációt irányító előföltevések tudatosítása sem szol-
gál azonban garanciaként arra, hogy valóban az olvasást olvassuk, 
amikor személyek (jellemek, elbeszélők, szerzők) története helyett 
azok alakokká és hangokká válásának, a nyelv önmagába visszaté-
rő figurativitásának a történetét olvassuk. „Az allegória, mivel újra-
teremti a primér történet vakságát, nem zárhatja le a folyamatot: sa-
ját vaksága újabb és újabb allegóriákat gerjeszt."55 Allegórafóbia és 
-fília ilyen ironikus együttjárásának jellemző tüneteit produkálja A 
nagyidai cigányok fogadtatása vagy a — Szegedy-Maszák Mihály 
által a romantikus irónia egyik legkorábbi magyar megjelenésének 
tartott56 — Vanitatum vanitas befogadástörténete, amely a vers „lí-
rai énjének" és beszélőjének elkülönítését-azonosítását mindig csak 
egy allegorikus történet keretében tartotta lehetségesnek.57 
Az önkényes választás és az öndestruktív paradoxicitás között 
az allegorikus olvasásban (ami nem azonos ugyan a szöveg jelenté-
sének kibányászása értelmében vett allegorézissel, de nem is egy 
annak eredményeit radikálisan meghaladó módszer) történő ironi-
kus tudat egyszerre található „a tükrön túl" és a „regényen innen"58. 
Ez az énnek — az olvasás folyamán alapot nyújtó, ám prefiguratív 
regula és megélhető tanulság híján lévő — történetre való utaltságát 
elmondó allegória az öncsalás románca, amelynek diszkurzusa a 
Northrop Frye által meghatározott románc (románcé, 'románcos 
történet' vagy 'epikus románc') jelentésének olyan elemeire épül, 
mint az allegorikusság, ciklikusság, konlextualitás.59 Ha Frye ro-
mánc-fogalmának e sajátosságait szembesítjük az irónia és az alle-
gória együttes dominanciájával bíró szöveggel, akkor az öncsalás 
románca a valóság és fikció, az én és a történet kapcsolatát megold-
hatatlan problémaként előállítva túlmutat regény és románc műfaj-
elméleti, stílus- vagy ízléstörténeti szembeállításán.60 Az öncsalás 
románcának idült kettősségei a „romantikus" és „realisztikus" 
ábrázolás61 vagy a „nyelvi" és „léthelyzetben rejlő" irónia62 megkü-
lönböztetéseiben azt az iróniának és allegóriának egyaránt alapul 
szolgáló temporális meghatározottságot teszik értelmezhetővé, 
amely az én eredet nélküli utólagosságaként írható le. 
A Férj és nő mint az öncsalás románcának egyik epizódja nem 
értelmezhető olyan példázatként, ami a múlt hibáinak tanulsága, 
hami eszméinek demisztifikációja lenne:63 ennek tematizálásaként 
értelmezhető a Kemény-regényekben a legkülönbözőbb előítélete-
ken nyugvó olvasási stratégiák végső kudarca. Az irónia feltételezé-
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se végtelenné teszi a 'minek az allegóriája Kolostory története?' kér-
dés megválaszolását, ám a kérdés értelmezése, az egyes olvasatok 
és az olvasatok történeteinek allegorikussága, ami alól egyetlen ér-
telmezés sem vonhatja ki magát, mégis kizárja az interpretáció rela-
tivizmusát. Az öncsalás románca, az olvasás allegóriája mindig ös-
szefügg az etika kérdésével:64 a választás éppen a benne szükség-
szerűen megtörténő öncsalás olvasásának okán tartja az értelmez-
hetőség állapotában az én megérthetetlen sorsát. 
* 
Wéber Antal Kemény 1849 utáni regényeit „a romantikának egy sa-
játos, ellentétes célzatú későromantikába való átfordításának" 
tartja,65 felvetve annak lehetőségét, hogy a Kemény-életmű darabja-
it ne csak a romantika-realizmus, társasági-történelmi regény ellen-
téteinek mentén vagy valamely fejlődésvonal allegóriájaként értel-
mezzük, hanem egyúttal olyan vállalkozásként, amely a naratíva és 
a romantikus nyelvszemlélet és poétika összefüggéseivel, a próza-
epika posztromantikus lehetőségeivel vet számot (ezt a lehetőséget 
veti fel a múlt század közepének epikája kapcsán Imre László emlí-
tett monográfiája is66). A posztromantika megnevezés, a romantikus 
irónia terminusának mintájára, nem egy korszak címkéje, hanem az 
én (és története) egységét garantáló transzcendentális jelölt közöl-
hetetlenségének és eltűnésének a narratív diszkurzusokban megje-
lenő tüneteire vonatkozik. Ezeknek a szimptómáknak az interpretá-
ciója tovább gazdagítja a Kemény-szövegek recepciótörténetében 
oly nagy hagyományú sorsszerűség jelentését, aláása az úgyneve-
zett történelmi regények tragikumának iróniamentességét és tágas 
láthatárt biztosít e regények „fordított költői igazságszolgáltatásá-
nak" és „fordított irányzatosságának"67 értelmezéséhez. 
De a későromantika kontextusában nemcsak Kemény romanti-
kusnak tartott regényei kapcsolódnak össze a kánon által kitüntetett 
Kemény-művekkel. A romantikus irónia diszkurzusának — Szegedy-
Maszák Mihály által javasolt — kiterjesztése a 19. század közepének 
romantika utáni magyar irodalmára ugyanis valószínűleg nem elég-
szik meg a Kemény kortársainak (Eötvös, Gyulai, Arany) epikai mun-
kái között fellehető újabb kapcsolatok felrajzolásával. Talán nem 
puszta ígéret (vagy fenyegetőzés): az öncsalás románca folytatódik. 
Szeged Z. Kovács Zoltán 
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Kolostoryra: „Mentől inkább félrevonult a világtól, mentől kizáróbban élt kedélyes, 
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ratikus leszármazásról sugárzik. Előtte a Zörények, kiknek ereiben a nyugati hős-
költemények bajnokainak és keleti szultánok tündérleányainak vére cserg, ha má-
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soknál nem is tökéletesebb, de vonzóbb lényeknek tűntek föl." (175-176.) 
Mégelőbb megelőlegzi e vonzalmat az első rész tengeri kalandja, Albertet ugyanis 
az erről készült, Iduna albumában megtalált vázlat készteti szerelmi vallomásra. 
18Kolostory Tamás a Rómából küldött leveleknek csak formálisan címzettje, 
ezekben Albert önmaga számára próbál megteremteni egy vallásos álütatból, a múlt 
nagysága iránti tiszteletből és a Norbert család biedermeier idilljéből összegyúrt vi-
lágot; Eliz alakja az idill utáni vágy és a hamis harmónia lelepleződésének jelölője-
ként funkcionál a történetben; apja, Norbert Lipót a második részben — előítélete-
in túllépve, a virányosi „édenkert" megteremtésével — „egészen a gondviselés sze-
repét vette át" (163.) és alakja — melyet Albert már első találkozásuk után úgy ír le, 
mint amely „beillik a derék nagybácsik közé, kik melodrámák- és vígjátékokban fő-
szerepet játszanak" (57.) — olyan szublimáció termékévé válik, amely a Kolostory 
név alapját leromboló idősebb Norbert alakjára való vonatkozásban nyeri el jelen-
tését: „Norbert csak allegóriai kép és a korszellemet jelenti..." (93 ); Zörény Iduna 
helyett Albert szerelmének tárgya egy múltba vetített nőideál, így alakja magában 
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